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ВВЕДЕНИЕ

          Тема преступности актуальна в любое время. Преступность меняется по мере изменения общества, но была она всегда и везде и отражала в себе какие-либо социальные проблемы общества. Преступность современного общества обрела новые качественные черты, однако способы изучения преступности и способы реагирования на преступность, к сожалению, не изменились. Вследствие чего люди оказались неспособными противостоять преступности. Процесс становления криминалистики как науки длился не одно десятилетие и ставил перед собой цель создания науки, которая включала бы в себя необходимые элементы других наук, опыт, накопленный поколениями, разработку новых идей, доказательство существующих. Такая наука должна была вооружить знаниями борющихся с преступностью. Криминалистика выполнила социальный заказ на отрасль знания, которая могла бы дать реальный отпор негативному социальному явлению преступности, когда простого опыта и здравого смысла стало недостаточно для защиты общества. Представление о ней менялось на протяжении долгого периода времени, выдвигались теории, ставились догадки и т. д.
         Актуальность данной работы заключается в том, что выполнить задачи, стоящие перед криминалистикой, невозможно без криминалистических исследований, проведенных за много лет, а также исследований принципов, природы, функции науки криминалистики и достижений других наук позволили основать прочную научную базу для борьбы с преступностью уголовно-правовыми средствами. Основой же борьбы с преступностью должны выступить принципы, на которых строится вся правовая наука борьбы с преступность , в том числе и криминалистика.         
          Данная работа написана опираясь на труды научных деятелей таких, как Афанасьева, В. Н. Волкова, А. А. Емельянова, Б. М. Кедрова, С. С. Розова, В. Н. Садовского, В. С. Тюхтину, Ю.Е. Юдина.
         Предметом исследования являются объективные закономерности формирования и функционирования системы криминалистических знаний. 
Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие на почве применения принципов в процессе расследования преступлений.
Цель исследования - является изучение принципов, анализ влияния принципов на механизм расследования преступлений.
Для достижения указанной цели был поставлен ряд взаимосвязанных задач:
          -рассмотреть и изучить основные принципы криминалистики, проанализировать мнения авторов
          -изучить, значение принципов при расследовании преступлений
          -рассмотреть, влияние принципов на технику и тактику криминалистического расследования преступлений
Методологической и теоретической базой исследования является система знаний, определяющая основные требования к научным теориям, а также к сущности, структуре и сфере применения различных методов познания. 
          Исследование включает в себя введение, три главы, заключение, список использованных источников.







ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ПРИНЦИПОВ.

          Понимание криминалистики, несмотря на зарождение этой науки еще во второй половине XIX в., продолжает формироваться и претерпевать изменения по настоящее время [footnoteRef:1]. Одно из самых популярных определений гласит, что криминалистика — наука о закономерностях механизма преступления, возникновения информации о преступлении и его участниках, закономерностях собирания, исследования, оценки и использования доказательств и основанных на познании этих закономерностей специальных методах и средствах судебного исследования и предотвращения преступлений. Согласно современной научно-практической теории, криминалистика – система интегрированного научного знания о принципах, методах и технологиях уголовно-процессуального выявления, раскрытия, пресечения, предотвращения преступлений и осуществления от имени государства уголовного преследования подозреваемых и обвиняемых в приготовлении к совершению и/или в совершении инкриминируемых им деяний[footnoteRef:2]. [1:  Еремченко В.И. К вопросу о предмете криминалистики // Общество и право. Краснодар, 2014. Вып. 4 (50).С. 236]  [2:  Корма В.Д., Образцов В.А. Проблемы совершенствования парадигмы криминалистики как теории здравого смысла // Вестн. криминалистики. М., 2013. Вып. 2.C16] 

          Криминалистика как наука изучает практику совершения самых различных преступлений, обобщает следственно-оперативный опыт их раскрытия и расследования, разрабатывает на этой основе, используя данные естественных, технических и гуманитарных наук, средства, приемы и методы их раскрытия и расследования. Это и делает ее одной из ведущих юридических наук, имеющих четко выраженный прикладной характер.
          Важной частью криминалистики, как любой самостоятельной науки, являются еѐ принципы. Рассмотрим, какие принципы выделяют известные ученые. Е.Р. Россинская называет принципы криминалистики еѐ основополагающими идеями[footnoteRef:3]. Р.С. Белкин считает, что под принципами криминалистической науки надо понимать те основные условия, которые определяют гносеологическую направленность криминалистических научных исследований, рассматривая при этом последние как одну из разновидностей единого по своей гносеологической сущности процесса научного познания объективного мира. Такое понимание криминалистики позволяет сделать вывод о том, что в указанном смысле нет и не может быть никаких специфических принципов данной отрасли знаний, а есть применение общих принципов науки к познанию специфического предмета криминалистики. То есть принципы, несмотря на свой общенаучный характер, играют важную роль при формировании предмета, а, следовательно, роли и задач криминалистики. [3:  Россинская Е.Р. Криминалистика: Вопросы и ответы. Закон и право. М., 1999. С-351 ] 

           Таким образом, Р.С. Белкин выделяет три принципа криминалистики: объективность, историзм и системность науки. Принцип объективности выражает направленность криминалистических научных исследований. Он означает, что криминалистическая наука существует и развивается на фундаменте материалистической диалектики как общей философской методологии, опирается на критерий практики при решении научных проблем, исходит из понимания своей органической связи с материалистической философией. Реализация принципа объективности в криминалистике, с этой точки зрения, означает философскую разработанность ее проблем, применение категорий и законов диалектики для исследования различных сторон предмета данной науки. Ученый говорит, что выражением принципа объективности в криминалистике, служит непримиримость к ошибкам и недостаткам в научных исследованиях, высокая требовательность к рекомендациям науки практике. Реализации этой стороны принципа объективности способствует духу творческой свободной дискуссии, присущей криминалистике, отсутствие в ней монополизма и диктаторского навязывания своих взглядов [footnoteRef:4].  [4:  Белкин Р.С. Курс криминалистики в 3-х томах. Том 1. М., 2001.559 с.] 

Принцип историзма отражает диалектическое требование рассмотреть предмет познания под углом зрения его возникновения, развития, исчезновения, а принцип системности науки означает такой подход к предмету познания, при котором криминалистика в целом, отдельные ее разделы и направления, изучаемые ею объекты и явления и т. п. рассматриваются как элементы — взаимосвязанные, взаимообусловленные части целого. 
          Е.Р. Россинская также выделяет принципы историзма и системности, но при этом она пишет о принципе познаваемости материального мира, который, по еѐ мнению, определяет мировоззрение ученого-криминалиста, его принадлежность к философскому лагерю материализма, материалистическое понимание тех фактов, явлений и процессов, которые становятся объектами изучения криминалистики. Е.Р. Россинская отмечает, что на базе принципа системности разрабатываются различные криминалистические системы и классификации, включая систему самой криминалистической науки. Кроме того, она приписывает принципу историзма функцию связи с другими науками с точки зрения их возникновения и изменения, в динамике. Ведь криминалистика в силу своего специального предназначения немыслима без неразрывной связи с уголовно-процессуальной и уголовно-правовой науками, криминологией и оперативно-розыскной деятельностью. 
          Связь криминалистики с указанными науками криминального цикла естественная, закономерная и необходимая, определяющая ее юридическую природу и предназначение [footnoteRef:5]. Е.П. Ищенко выделяет еще ряд наук, непосредственно связанных с криминалистикой. Это судебная статистика, судебная медицина и психиатрия, криминалистическая техника, криминалистическая тактика и криминалистическая методика[footnoteRef:6]. Вполне очевидно, что нет таких наук, которые существуют и развиваются изолированно, отдельно от остальных отраслей знаний. При этом криминалистика не является зависимой, подчиненной наукой по отношению к перечисленным выше. Например, А.А. Эксархопуло, ссылаясь на П.С. Элькинд, которая утверждает, что наука уголовного процесса «опирается на достижения криминалистики», поддерживает мысль о том, что дальнейшее развитие уголовного процессуального права невозможно без тесного взаимодействия науки уголовного права и криминалистики. Этот факт имеет большую значимость, поскольку сама криминалистика, как известно, зародилась в рамках уголовного процесса как одно из средств реализации его положений.  [5:  Яблоков Н.П. Криминалистика. М., 2003. 10 с]  [6:  Ищенко И.П. Криминалистика. Курс лекций. М.: АСТ-Москва, 2007. 7 с] 

          Однако будучи юридической наукой, криминалистика взаимодействует не только с учениями криминалистической направленности, но и с целым рядом естественных, технических и других гуманитарных наук. 
Е. И. Зуев, помимо указанных принципов, называет принцип законности, однако Р.С. Белкин называет законность принципом практической деятельности, основанной на науке, а не принципом самой науки [footnoteRef:7].  [7:  Белкин Р.С. Курс криминалистики в 3-х томах. Том 1. М., 2001.242 с] 

          В целом же можно отметить, что вопросу изучения принципов криминалистики посвящено немного работ и научных исследований. В то же время перечень принципов науки криминалистики можно расширить с учетом еѐ развития и развития смежных наук. Кроме того, скачок в научно-техническом прогрессе сильно повлиял на как раз техническую составляющую криминалистики. В связи с этим можно вполне обозначить научность и последующее за ней достаточное техническое оснащение как дополнительный принцип криминалистики. Большинство сложных современных экспертиз криминалистических исследований невозможно без соответствующего оборудования и специальных знаний криминалиста. В этом проявляется и принцип историзма, который, как уже говорилось, предопределяет связь криминалистики с другими науками, в том числе естественными и техническими. Пренебрежение современными техническими разработками и методиками при расследовании и раскрытии преступлений ведет только к ухудшению положительных результатов деятельности в этой области. 
          Принципы криминалистики необходимы для правильного формирования еѐ предмета, целей, задач, отражают связь с другими учениями, систему самой криминалистики и еѐ прикладную направленность, выражающуюся в зависимости от научно-технического прогресса и практических исследований.
  


















ГЛАВА 2. ПРИНЦИПЫ ПРИМЕНЕНИЯ ТЕХНИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ


          Как одна из форм организации общества, государство вынуждено защищать его от преступности. Эта задача сложна по той причине, что преступный мир действует исходя из целесообразности, тогда как правовое государство, в настоящее время являющееся для цивилизованного мира эталоном, действует строго в рамках закона. Очевидно, что подменять законность политической или иной необходимостью недопустимо, поскольку в результате этого, хотя уровень преступности, возможно, и будет снижен, само государство перестанет быть правовым - наша история знает тому примеры. “Нельзя, даже преследуя высокие цели борьбы с преступностью, уподобляться самому преступнику, использующему любые средства для выполнения своей задачи”[footnoteRef:8]. С. А. Комаров указывает: “Законность есть высшая целесообразность... в любых случаях соображения целесообразности учитываются на основании и в рамках закона”[footnoteRef:9]. Именно потому деятельность государства по борьбе даже с таким опасным явлением, как преступность, ограничена нормами права. Важный аспект такой деятельности представляет процесс расследования преступлений, при котором решаются практические задачи, связанные с отправлением правосудия. Очевидно также, что для изучения закономерностей механизма преступления, собирания, исследования, оценки и использования доказательств (что, собственно, и составляет предмет криминалистики) также справедливы требования норм права. [8:  Леви А. А. Научно-технические средства в уголовном судопроизводстве. - М., 1981. С. 36.]  [9:  Комаров С. А. Общая теория государства и права. - М., 1996. С. 274.] 

          Несмотря на все трудности деятельности по раскрытию и расследованию преступлений правоохранительные органы должны строго основываться на требованиях закона (напомним, что законность - это .требование общества и государства, заключающееся в точной и неуклонной реализации правовых норм всеми и повсеместно. Суть этого требования заключается в добросовестном, ответственном соблюдении, исполнении, использовании и применении правовых норм”)[footnoteRef:10]. В связи с этим правовые основы процесса расследования преступлений имеют наиболее важное, определяющее значение в данной деятельности, поскольку верховенство закона одно из основных свойств законности. И. М. Лузгин замечает: “Определяющим всю деятельность следователя является принцип... законности”, - и далее поясняет: “Общественные и государственные интересы, интересы отправления правосудия... и соблюдения... законности требуют, чтобы... возникающие в процессе следствия правоотношения были урегулированы нормами права”. Следовательно, требование соблюдения принципа законности является основополагающим при расследовании преступлений. [10:  Комаров С. А. Указ. соч. С. 271.] 

          Необходимо отметить, что согласно существующему в настоящее время мнению криминалистику нельзя считать исключительно юридической наукой, поскольку криминалистика содержит как юридический, так и естественнонаучный и технический аспекты, и является наукой синтетической природы[footnoteRef:11]. При этом роль технических средств в познавательной деятельности следователя сложно переоценить, так как расследование преступлений во многом зависит от своевременного и полного обнаружения на месте происшествия вещественных доказательств. Е. П. Ищенко отмечает в этой связи: “...следователям необходимо знать современные научно-технические средства, активно и целенаправленно использовать их в практической работе”. В целях обнаружения, фиксации, изъятия доказательственной информации используются технические средства, существенно расширяющие границы восприятия и способствующие, в целом, установлению объективной истины. Невозможно также эффективное исследование полученной информации без применения технических средств. В современных условиях роль технико-криминалистических средств в обеспечении процесса расследования преступлений весьма велика, поскольку от их грамотного применения, от того, как будут решены организационные, методические и правовые вопросы, во многом зависит объективность и полнота расследования дела. [11:  См.: Криминалистика: Учебник для вузов / Под ред. Р. С. Белкина. С. 70-71.] 

          Как же следует определять технические средства, используемые в криминалистике? Совершенно справедливым является мнение Р. С. Белкина о том, что термин “научно-техническое средство” в криминалистическом аспекте представляется неудачным вследствие того, что последний не отражает специфических целей криминалистики и излишне претенциозен[footnoteRef:12]. Более корректно говорить о технико-криминалистических средствах, что конкретизирует роль данных технических средств, применяемых в специфических криминалистических целях. Отсюда также следует, что термин “научно-техническое средство” более широкий, более общий, а технико-криминалистические средства являются частью, одной из групп научно-технических средств вообще, и, разумеется, применение их основывается на требованиях науки.  [12:  См.: Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методологические проблемы советской криминалистики. - М.: Изд. ВШ МВД СССР, 1970. С. 73-74.] 

          Вопрос о том, какие именно технические средства могут быть отнесены к криминалистическим, до сих пор учеными-криминалистами четко не определен. В связи с этим В. А.    Волынский отмечает, что “средства, конструктивно приспособленные или разработанные в криминалистике, не составляют, очевидно, и четверти тех технических средств, которые фактически используются криминалистами... Для закона и практики его реализации безразлично, какую технику использовал следователь или специалист... Важно, чтобы такая техника соответствовала критериям допустимости в уголовном процессе”. Наша позиция здесь такова: к технико-криминалистическим необходимо относить средства, используемые в процессе обнаружения, фиксации, изъятия и исследования информации о расследуемом событии, причем применению данных средств присущи специфические методы, приемы, методики и особая правовая регламентация.
Однако при исследовании вопроса о технических средствах, используемых в криминалистических целях, необходимо рассматривать не только собственно криминалистические, но и иные средства, отвечающие принципам их применения в уголовном процессе. Так, Г. И. Грамович к данным принципам справедливо относит: правомерность их использования; научную обоснованность; соблюдение прав личности; безопасность; эффективность; применение технических средств ограниченным законом кругом лиц; сохранность исследуемого объекта; экономичность, т. е. применение технических средств с наименьшими затратами ресурсов[footnoteRef:13]. Все указанные принципы должны применяться только в совокупности, однако, на наш взгляд, можно утверждать, что они имеют определенную градацию, при этом часть из них является производными от некоторых базовых. Попытаемся обозначить эти узловые, важнейшие принципы. [13:  См.: Грамович Г. И. Основы криминалистической техники. - Минск, 1981. С. 30-36.] 

          Прежде всего заметим, что трудно согласиться с утверждением: “...большинство технических средств собирания и исследования доказательств безразлично для закона”[footnoteRef:14].  [14:  Советский энциклопедический словарь. - М.: Сов. энциклопедия, 1989. С. 413.] 

          Может ли быть безразличным для закона применение технического средства, не соответствующего требованиям науки, например, когда результаты применения технического средства не могут быть воспроизведены в аналогичных условиях, когда они не обеспечивают достоверного результата (напомним: “Достоверность - форма существования истины, обоснованной каким- либо способом (например, экспериментом...”)? Очевидно, нет. Критерий научной обоснованности играет важнейшую роль как в использовании технических средств, так и в том, какие именно технические средства могут быть применены. Известно также, что наука и законность взаимосвязаны - наука является одним из аспектов духовной культуры общества, а законность в обществе напрямую зависит от уровня культуры («Чем более “преступно” общество, тем ниже уровень его правовой культуры»), поскольку как общенациональная культура придает целостность общественной жизни в целом, так и правовая культура, являющаяся частью культуры вообще, диктует обществу систему правовых ценностей.
          Г. И. Грамович пишет: “...общепризнанным является положение, согласно которому применение научно-технических средств... должно быть в первую очередь правомерным”. Следует полностью согласиться с этим. Указание на особые правовые рамки, на главенствующую роль закона в сфере применения технических средств адекватно отразит современное понимание роли права в жизни общества в целом и в деятельности государственных структур, прежде всего правоохранительных органов, в частности. Таким образом, технические средства, применяемые для собирания и исследования доказательств, должны быть научно обоснованными, и из этого, как минимум, следует, что применение данных технических средств для закона безразличным быть не может (Р. С. Белкин пишет: “Средства и методы, применяемые при расследовании преступлений, должны опираться на закон, не противоречить закону, соответствовать его букве и духу”[footnoteRef:15]). [15:  Криминалистическое обеспечение деятельности криминальной милиции и органов предварительного расследования: Учебник / Под ред. Т. В. Аверьяновой и Р. С. Белкина. - М., 1997. С. 201.
] 

          Обобщая сказанное выше, приходим к выводу о том, что важнейшими условиями применения технико-криминалистических средств в процессе расследования преступлений является правомерность и научная обоснованность, причем два данных условия тесно взаимосвязаны - только научно обоснованные технические средства могут допускаться законом для их применения в процессе расследования преступлений. При этом следует особо отметить, что само техническое средство должно быть объяснимо по принципу действия, применение неясных по своей природе и действию средств недопустимо. Поэтому непроверенные, научно не обоснованные, теоретически не подкрепленные технические средства не могут использоваться в процессуальной деятельности.
Бурное развитие научно-технического прогресса в самых различных сферах жизни общества вызывает серьезные изменения и в том, с какой информацией приходится встречаться при расследовании преступлений. Как заметил В. И. Шиканов, “органам правопорядка и правосудия все чаще приходится сталкиваться с проблемами, возможность появления которых в прежнее время не могла прогнозировать даже самая бурная фантазия”.
          Существенные изменения в структуре, динамике, тенденциях развития преступности, модификация известных и появление новых преступлений обязывают криминалистику реагировать адекватно на требования времени, модернизируются традиционные и появляются новые направления в криминалистике: криминалистическая полиграфология, криминалистический наркоанализ, криминалистическая кадавро- логия и др.
Развиваются, совершенствуются и технические средства. Поскольку криминалистически значимая информация многообразна, справедливым остается замечание И. Ф. Крылова о том, что для раскрытия преступлений необходимо использовать достижения физики, химии, биологии, психологии, кибер нетики и других наук[footnoteRef:16]. В связи с многогранностью проникающих в сферу интересов правоохранительных органов информации и благодаря развитию возможностей науки и техники на современном этапе возможно комплексное использование технических средств, что естественным образом вызывает появление организационных, методических и правовых проблем. [16:  См.: Крылов И. Ф. В мире криминалистики. - Л., 1989. С. 4.] 

          Осознание этого вызвало, в свою очередь, возникновение такого направления в криминалистике, как технико-криминалистическое обеспечение (ТКО) раскрытия и расследования преступлений, которое справедливо признано новой частной криминалистической теорией. Существующие определения содержания ТКО подчеркивают комплексный характер данной системы. Наиболее интересно, на наш взгляд, определение содержания ТКО, данное А. Ф. Волынским, который применительно к криминалистической технике определяет содержание технико-криминалистического обеспечения как “...деятельность, направленную на совершенствование собственно криминалистических методов и средств (техники), организации и правового регулирования их применения в целях раскрытия, расследования и предупреждения преступлений”[footnoteRef:17]. Таким образом, можно утверждать, что ТКО как системное образование призвано решать, в том числе, задачу дальнейшего повышения эффективности собирания и исследования вещественных доказательств. Следовательно, узловым моментом при этом является принцип эффективности. [17:  Волынский А. Ф. Указ. соч. С. 7.] 

          Такие принципы, как соблюдение прав личности, безопасность, применение технических средств ограниченным законом кругом лиц, сохранность исследуемого объекта, этичность, экономичность, ни в коем случае нельзя считать факультативными - их соблюдение является безусловным и обязательным. Однако, по нашему мнению, данные принципы логически следуют из обозначенных нами выше принципов законности, научной обоснованности, эффективности. Указанное и позволяет назвать часть принципов применения технических средств в процессуальной деятельности “базовыми”, а остальные - “выводными” (которые могут быть выведены логическим путем). Так, принципы соблюдения прав личности, безопасности, применения технических средств ограниченным кругом лиц, сохранности исследуемого объекта, этичности исходят из базового принципа правомерности (законности) применения технических средств, восходящего к принципам уголовного судопроизводства вообще; объяснимость принципа действия технического средства предопределяется базовым принципом научной обоснованности.
          Относительно принципа экономичности необходимо отметить, что он, как мы считаем, является производным от принципа эффективности. Поясним эту мысль. Зададимся вопросом - может ли некое техническое средство достаточно успешно использоваться для решения технико-криминалистических задач, но быть при этом неэкономичным (существенный расход материальных, временных и других ресурсов)? Видимо, да - истории известны примеры технических средств с низким коэффициентом полезного действия. Однако с точки зрения борьбы с преступностью в целом широко применять данные технические средства неразумно, так как затраты превысят возможную пользу от этого. Таким образом, эффект от неэкономичного технического средства будет минимальным, и следовательно, чем более оно экономично, тем выше его общая эффективность (обратная ситуация, когда техническое средство высокоэкономично, но неэффективно, абсурдна). Поэтому принцип эффективности следует понимать широко - не только с точки зрения решения конкретных технико-криминалистических задач, но и с позиций экономичности использования данного технического средства.
          Таким образом, в криминалистической деятельности огромную роль продолжает играть развитие правовой культуры, неукоснительное следование нормам права, строгое соблюдение законности. Использование криминалистической техники базируется на правовых принципах, пребывает в правовом поле - определим данное положение (правомерность) основным условием применения технических средств при расследовании преступлений. Важным условием применения технических средств является их научная обоснованность. При этом четко прослеживается взаимосвязь данных двух условий, поскольку только научно обоснованные технические средства могут допускаться в процессуальную деятельность. Существенным условием применения технико-криминалистических средств является принцип эффективности, который также можно отнести к одному из базовых. Иные принципы применения технических средств в процессуальной деятельности являются важными производными от указанных выше базовых. Данные (разумеется, небесспорные) выводы, возможно, представят определенный интерес и с практической точки зрения: понимание сущности рассмотренных принципов, полагаем, позволит следователям более успешно решать поставленные перед ними задачи при подготовке к применению технических средств в криминалистических целях и оценке результатов их использования.


ГЛАВ 3. ПРИНЦИПЫ ТАКТИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ.


          Использование категорий криминалистической тактики в расследовании преступлений предполагает их соответствие определенным требованиям. 
          В соответствии с этими требованиями некоторыми учеными разработаны принципы, которым должно соответствовать тактико-криминалистическое обеспечение расследования любых видов преступлений. В частности, С.Ю. Якушин к таким принципам относит: 
          «1. Допустимость применяемых в доказывании тактических средств. 
          2. Ситуационный (в том числе индивидуальный) подход. 
          3. Обусловленность тактических решений по избранию и применению тактических средств характером решаемой тактической задачи с учетом предмета доказывания по соответствующему уголовному делу. 
          4. Планирование тактико-криминалистического сопровождения доказывания. Обеспечение наиболее целесообразного тактического построения следственного действия, а также оптимального сочетания, последовательности проведения ряда следственных действий и применяемых тактических средств. 
          5. Поэтапность решения сложных тактических задач: использование результатов одного следственного действия при производстве других следственных действий и оперативно-разыскных мероприятий; использование тактических возможностей производства повторных следственных действий. 
          6. Целеустремленность, динамичность, оперативность, использование фактора внезапности и улик поведения при решении тактических задач. 
          7. Использование оперативной информации в расследовании. Оптимальное взаимодействие следователей с оперативными работниками органов дознания, работниками контрольно-ревизионных органов, специалистами, экспертами, частными детективами, СМИ и общественностью. 
          8. Оптимальное использование организационных и иных тактических преимуществ производства расследования следственной группой. 
          9. Соблюдение следственной тайны, снижение тактических рисков. 
          10. Преодоление противодействия расследованию, защита содействующих правосудию лиц. 
          11. Избрание и использование тактических средств с учетом участия защитника (адвоката) в проведении отдельных следственных действий. 
          12. Комплексная междисциплинарная научная разработка тактико-криминалистических рекомендаций по обеспечению доказывания по уголовным делам.» [footnoteRef:18].  [18:  Якушин С.Ю. Принципы тактико-криминалистического обеспечения предварительного и судебного следствия по уголовным делам. // Ученые записки Казанского университета. Гуманитарные науки. Т. 154, кн. 4. 2012.] 

          Однако, на наш взгляд, принципами, из всего перечисленного С.Ю. Якушиным можно назвать лишь первые шесть позиций. Остальные позиции носят либо организационный и обеспечивающий характер (7, 8, 9, 10, 11), либо являются одной из задач как науки криминалистики в целом, так и тактико-криминалистического обеспечения расследования преступлений (10), либо непосредственно содержанием тактико-криминалистического обеспечения (12). 
          Что касается нашего мнения по поводу принципов, на основе которых должно основываться тактико-криминалистическое обеспечение раскрытия любых видов преступлений, в т.ч. и связанных с незаконным оборотом контролируемых средств и веществ, при их формулировке должно учитываться значение данного понятия. 
          В словарях русского языка слово «принцип» определяется как основное исходное положение какой-либо научной системы, теории, учения, мировоззрения; основной закон какой-либо науки [footnoteRef:19].  [19:  . http://tolkslovar.ru/p19531.html] 

          Исходя из такого толкования следует, что принципы определяют общие и наиболее важные правила или требования к разрабатываемым той или иной наукой категориям (в нашем случае — элементам тактико-криминалистического обеспечения), играют роль исходных положений и лежат в их основе. 
          В связи с этим, нам представляется, что к принципам тактико-криминалистического обеспечения можно отнести следующие. 
          1. Законность. Данный принцип означает, что все категории, составляющие содержание тактикокриминалистического обеспечения должны разрабатываться и использоваться, исходя из положений Конституции РФ и УПК РФ, особенно гл. 2-й. Таким образом, принимая тактическое решение о производстве какого-либо следственного действия, выборе тактического приема или проведении тактической комбинации, следует учитывать, что названные мероприятия не должны унижать честь и достоинство лиц, в отношении которых они используются и создавать опасность для их жизни и здоровья. 
          Или, например, данный принцип должен учитываться при выборе следственного действия, т.е. необходимо производить только те следственные действия, которые регламентированы в УРК РФ. На практике зачастую следователи, дознаватели и оперуполномоченные проводят комбинированные следственные действия. Например, в протоколе осмотра места происшествия записывают показания потерпевших. Такой факт нам встретился в 16% случаях изучения протоколом осмотра места происшествия по делам, связанным с незаконным оборотом контролируемых средств и веществ. 
          Следует отметить, что рекомендации по производству подобных следственных действий можно встретить и в криминалистической литературе. Например, А.В. Присекин и В.В. Яровенко считают, что если в процессе производства осмотра места происшествия в присутствии виновных лиц они дают пояснения по поводу изымаемых наркотических средствах и иных предметах, то их показания следует заносить в протокол осмотра места происшествия. «… если лицо дает пояснения по поводу обнаруженных предметов и веществ, необходимо отметить это в протоколе, а после окончания следственного действия провести допрос с целью более подробно зафиксировать эти показания по всем указанным поводам.» [footnoteRef:20] [20:  Присекин А.В., Яровенко В.В. Криминалистическое исследование тайников как способа сокрытия незаконного оборота наркотических средств. М., 2013. С-80-81.] 

          Как нам представляется, в данном случае происходит смешение нескольких следственных действий, а именно осмотра места происшествия и допроса. Но это самостоятельные следственные действия и они никак не могут быть объединены, поскольку у них разные цели. 
          Цель осмотра места происшествия — обнаружение следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Эта цель достигается особыми, присущими только этому следственному действию средствами, методами и приемами. 
          Цель же допроса — «в получении и фиксации показаний свидетелей, потерпевших, подозреваемых, обвиняемых об известных им фактах, имеющих значение для дела» [footnoteRef:21]. И эта цель также достигается присущими именно допросу средствами, методами и приемами.  [21:  Филиппов А.Г. Тактика допроса и очной ставки. Гл. 17. Криминалистика. Полный курс. Учебник под ред. А.Г. Филиппова. Бакалавр. М. Юрайт. 2013  с-370.] 

          Таким образом, смешение этих следственных действий приводит к созданию нового следственного действия осмотр-допрос. Но Уголовно-процессуальный Кодекс таких следственных действий не знает и, следовательно, проводить его ни в коем случае нельзя. 
          2. Научная обоснованность. Разрабатываемые тактико-криминалистические категории должны основываться как на достижении криминалистики, так и других наук, исходя из того, какие задачи сотрудники правоохранительных органов предполагают решить в процессе расследования преступлений. Например, в основе разработки тактических приемов допроса лежат положения психологии. Поскольку такие приемы призваны оказывать определенное психологическое воздействие на допрашиваемого с целью сформировать у него необходимое стремление или чувство, или убедить его поступать в соответствии с интересами следствия, то, конечно, без знания психологических закономерностей поведения человека, разрабатывать и использовать такие приемы невозможно. 
          В свою очередь, принимать решение об использовании того или иного приема или их совокупности в определенной ситуации возможно на основе определенных закономерностей логического мышления.  
          3. Целесообразность. Означает, что разрабатываемые категории тактико-криминалистического обеспечения должны использоваться исходя из сложившихся на данный момент условий расследования. Например, при принятии тактического решения о производстве какого-либо следственного действия, следователь или дознаватель должен исходить из возможности его производства именно в данный момент. Иными словами, следует учитывать, можно ли достичь желаемого результата, если следственное будет проведено немедленно, или же с его производством следует повременить, получить дополнительную информацию о допрашиваемых лицах или иных обстоятельствах расследуемого дела, интересующих следователя или дознавателя и только потом намеченное следственное действие проводить. Например, обыск у подозреваемого целесообразно отложить, если следователю известно, что контролируемые средства и вещества предполагаются разместить по иным точкам. Это даст возможность выявить новые места хранения названных средств и веществ, соучастников незаконного оборота этих средств и веществ и иные обстоятельства, имеющие значение для дела. 
          То же самое касается выбора тактических приемов производства следственных действий. Например, допроса. Такой выбор осуществляется исходя из личности допрашиваемого. Если известно, что он ранее неоднократно судим, отказывается от дачи показаний, то вряд ли целесообразно использовать в отношении него приемы логического воздействия. 
          4. Целесообразность сочетается с таким принципом, как ситуационность. Этот принцип является основой для использования тех или иных категорий тактико-криминалистического обеспечения. Иными словами, использовать эти категории следует исходя из сложившейся на момент принятия тактического выхода ситуации расследования, под которой мы понимаем находящуюся в распоряжении следователя или дознавателя информацию о состоянии процесса расследования на определенный момент. Сюда входят результаты проведенных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, наличие или отсутствие противодействия со стороны не заинтересованных в установлении истины по делу лиц, их активности, возможности следователя или дознавателя по его предупреждению и нейтрализации, а также иная информация, влияющая на ход расследования. 
          5. Эффективность. Означает, что использование разрабатываемых категорий тактико-криминалистического обеспечения должно приносить положительный результат с наименьшими затратами. Например, с включением с УПК РФ главы 40.1, предусматривающую особый порядок принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, одним из эффективных приемов допроса подозреваемых или обвиняемых в конфликтных ситуациях является убеждение лица в неправильно занятой им позиции. При этом необходимо ему разъяснить, что если он будет сотрудничать со следствием, мера наказания будет меньше, к нему могут быть применены меры государственной защиты и т.д. 
          Как показывает практика, данный тактический прием действительно является эффективным, особенно по делам рассматриваемых категорий. По словам судьи Верховного Суда РФ О.К. Зателепина, за текущий период за незаконный оборот наркотиков осуждены более 100 тыс. лиц в особом порядке[footnoteRef:22].  [22:  Зателепин О.К. Назначение наказания является предметом постоянного мониторинга со стороны Верховного Суда Российской Федерации. //журнал «Судья» - http://www.zhurnalsudya.ru/archive/201 7/8.2017/?article=2682 (дата посещения 12.11.2017)] 

          В свою очередь, заключение досудебного соглашения является эффективным средством выявления всех членов организованной преступной группы и всех обстоятельств их незаконной деятельности. В качестве примера можно привести следующее уголовное дело. С гр. Л., обвиняемым за незаконный сбыт наркотических средств в крупных размерах было заключено досудебное соглашение о сотрудничестве и он назвал всех членов организованной преступной группы, в которой состоял сам, роли каждого из них, канал поступления этих средств в их группу и лиц, способствовавших им пересылать наркотики в другие города страны. Это позволило задержать и привлечь к уголовной ответственности несколько преступных групп, находящихся под единым руководством[footnoteRef:23].  [23:  Заключение досудебного соглашения о сотрудничестве позволило выявить организованную преступную группу, осуществляющую поставку в г. Мирный наркотических средств. http://proksakha. ru/novosti/zaklyuchenie-dosudebnogo-soglasheniya-osotrudnichestve-pozvolilo-vyyavit-organizovannuyuprestupnuyu-gruppu-osushhestvlyayushhuyupostavku-v-g-mirnyjj-narkoticheskikh-sredstv/ (дата посещения: 12.11.17).] 

          6. Избирательность. Означает, что не только тактические приемы производства следственных действий должны применяться исходя из личности конкретного участника уголовного судопроизводства, на которого предполагается оказывать воздействие, но и при принятии решения о производстве тактической или оперативно-тактической комбинации должна учитываться сложившаяся следственная ситуация на конкретный момент расследования.
          Таким образом в тактико-криминалистической деятельности, так же как и в остальной криминалистической деятельности, огромную роль играют принципы. Любая деятельность во время своей реализации должна на , что то опираться и криминалистика не исключение. Учёными разработаны основные принципы, на которые должна опираться тактико-криминалистическое обеспечение расследования любых видов преступлений.
Данные принципы были рассмотрены выше и можно сделать следующий выводы. Во первых  следует отметить их бесспорную значимость , во вторых не все предлагаемые учеными принципы следует рассматривать как основными и на которые следует опираться при тактико-криминалистическое обеспечение расследования преступления.























ЗАКЛЮЧЕНИЕ
  
          Подводя итог всему выше сказанному стоит отметить, что в словарях русского языка слово «принцип» определяется как основное исходное положение какой-либо научной системы, теории, учения, мировоззрения; основной закон какой-либо науки. 
          Исходя из такого толкования следует, что принципы определяют общие и наиболее важные правила или требования к разрабатываемым той или иной наукой категориям, играют роль исходных положений и лежат в их основе.
          Различные учёные выделяют различные виды принципов, категорий, которым должна соответствовать наука криминалистика.
          В целом же можно отметить, что вопросу изучения принципов криминалистики посвящено немного работ и научных исследований. В то же время перечень принципов науки криминалистики можно расширить с учетом еѐ развития и развития смежных наук. Кроме того, скачок в научно-техническом прогрессе сильно повлиял на как раз техническую составляющую криминалистики. В связи с этим можно вполне обозначить научность и последующее за ней достаточное техническое оснащение как дополнительный принцип криминалистики
          В криминалистической деятельности огромную роль продолжает играть развитие правовой культуры, неукоснительное следование нормам права, строгое соблюдение законности. Использование криминалистической техники и тактики базируется на правовых принципах, пребывает в правовом поле - определим данное положение (правомерность) основным условием применения технических средств и тактики при расследовании преступлений. Важным условием применения тактико-технических средств является их научная обоснованность. При этом четко прослеживается взаимосвязь данных двух условий, поскольку только научно обоснованные средства могут допускаться в процессуальную деятельность. Существенным условием применения тактико-криминалистических,технических средств является принцип эффективности, который также можно отнести к одному из базовых. Иные принципы применения в процессуальной деятельности являются важными производными от указанных выше базовых. Данные (разумеется, небесспорные) выводы представят определенный интерес и с практической точки зрения: понимание сущности рассмотренных принципов позволит следователям более успешно решать поставленные перед ними задачи при подготовке обеспечения тактико-криминалистического и применению технических средств в криминалистических целях, а именно в процессе расследования преступлений и оценке результатов их использования.
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